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गीता 
बनाम 

कनााटक राज्य 
(आपराधिक अपील संख्या 1044/2018) 

09 ससतम्बर 2025 

[बी. वी. नागरत्ना एवं के. वी. ववश्वनाथन,* न्यायाधीशगण] 

 

क्या अपीलकताा की िारा 306, भा.दं.सं. के अंतर्ात दोषससद्धि टिकाऊ है; क्या 
अपीलकताा के विरुद्ि उपलब्ि साक्ष्य इस प्रकार के थे कक उसके द्िारा आरोवपत प्रत्यक्ष 
कृत्यों ने मतृ-पीड़िता को आत्महत्या करने के अततररक्त कोई विकल्प नह ं छो़िा। 

 

भारतीय दंड संहिता, 1860 – धारा 306 – आत्मित्या के लिए दषु्प्रेरण – धारा 306 के 
अवयव कब आकवषात नि ं िोत े– मतृ-पीड़िता और रथम अलभयुक्त-अपीिकताा तत्काि 
प़िोसी थे, तथावप उनके सबंंध सौिादापूणा नि ं थे और वे अक्सर आपस में उिझ ेरित े
थे – अलभयोजन का मामिा कक पीड़िता अपने घर में ट्यूशन कक्षाएँ िेती थी और 
अपीिकताा के घर से िगातार शोर िोता था; पीड़िता ने अपीिकताा से बार-बार शोर न 
करने को किा क्योंकक उसस ेउसकी ट्यूशन में बाधा प़िती थी – पीड़िता का आरोप कक 
अपीिकताा ने उस े“कुततया” किकर गाि  द  और यि भी किा कक 25 वषा की िोने के 
बावजूद उसका वववाि नि ं िुआ िै तथा जाततसूचक गालिया ँ भी द ं – पीड़िता ने 
आत्मित्या कर ि  – उच्च न्यायािय ने ववचारण न्यायािय द्वारा दजा अपीिकताा की 
धारा 306, भा.दं.सं. के अतंगात दोषलसद्धध की पुष्ष्प्ट की, तथावप उसे धारा 3(2)(v), 
अनुसूधचत जातत/अनुसूधचत जनजातत अधधतनयम के अंतगात अपराध से बर  ककया – 
चुनौती: 

अलभतनधााररत: 1.1 अपीलकताा िारा 306 के अंतर्ात अपराि की दोषी नह ं है। [पैरा 
24] 

1.2 प़िोस के झऱ्ेि सामाजिक िीिन में अज्ञात नह ं हैं – िे सामुदातयक िीिन जितने 
ह  पुराने हैं – यद्यवप असभलेख पर ऐसा साक्ष्य है कक कुछ मह नों की अिधि में प़िोसी 
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आपस में उलझ ेरहे – िहााँ पीड़िता को लर्ता था कक उसकी ट्यूशन कक्षाएाँ बाधित हो 
रह  हैं, िह ं अपीलकताा के पररिार को भी पीड़िता और उसके पररिार द्िारा अपीलकताा 
के घर के बच्चों को डााँिन ेकी सशकायत थी – न केिल तीखी बहसें हुईं, बजल्क शार ररक 
प्रहार के आरोप भी लरे्; तथावप अपीलकताा को िारा 323 तथा िारा 504 एिं 506 
के अंतर्ात अपरािों से बर  कर टदया र्या – राज्य द्िारा कोई अपील दायर नह ं की 
र्ई। [पैरा 15, 17] 

1.3 पीड़िता संिेदनशील व्यजक्त थी और प्रथम असभयुक्त के विरुद्ि संघषा में उस ेकोई 
समथान नह ं समला – चूाँकक प्रथम असभयुक्त को अपने पररिार का समथान प्राप्त था, 
पीड़िता ने स्ियं को पराजित महसूस ककया, जिसस ेअिसाद की चरम अिस्था में उसने 
आिेर्िश आत्महत्या िैसा अत्यंत कदम उठा सलया। [पैरा 12] 

1.4 आर्,े यद्यवप पीड़िता ने िाततसूचक र्ासलयों के प्रयोर् का आरोप लर्ाया, तथावप 
साक्ष्य के अभाि में इस आिार पर सभी पााँच असभयुक्तों (अपीलकताा तथा उसके चार 
पाररिाररक सदस्य असभयुक्त सं. 2 से 5) को बर  कर टदया र्या – अन्य चार पाररिाररक 
सदस्यों को िारा 306 के अंतर्ात अपराि से भी बर  ककया र्या – स्ियं अपीलकताा 
को भी अििै िमाि की सदस्यता, दंर्ा, चोि पहुाँचाना, आपराधिक भयादोहन तथा 
शांतत भंर् करने के आशय से िानबूझकर अपमान िसै ेअपरािों से बर  ककया र्या – 
ये बर  होने के आदेश अंततमता प्राप्त कर चकेु हैं – अनुसूधचत िातत/अनुसूधचत िनिातत 
अधितनयम के अंतर्ात बर  होना भी अंततम हो चुका है। [पैरा 13] 

1.5 इसके अततररक्त, िारा 306 भा.दं.सं. के अंतर्ात अपराि स्थावपत करने के सलए, 
िारा 107 भा.दं.सं. में पररकजल्पत विसशष्ि दषु्पे्ररण आिश्यक है, जिसमें असभयुक्त की 
यह मंशा हो कक उस दषु्पे्ररण के पररणामस्िरूप संबंधित व्यजक्त आत्महत्या करे – 
असभयुक्त की सहायता करने, उकसाने या दषु्पे्रररत करने की मंशा का होना िारा 306 
को आकवषात करने के सलए अतनिाया है – पीड़िता के साथ ककया र्या उत्पी़िन ऐसा 
होना चाटहए कक उसने पीड़िता को अपने िीिन का अतं करने के अततररक्त कोई अन्य 
विकल्प न छो़िा हो। [पैरा 19, 20] 

1.6 िब अपीलकताा के पररिार और पीड़िता के पररिार के बीच तीखी बहसें हुईं, तब 
ककसी भी पररिार के ककसी सदस्य को अपना िीिन समाप्त करने के सलए दषु्पे्रररत 
करने की कोई मंशा नह ं थी – ऐसे झऱ्ेि दैतनक िीिन में होत ेरहत ेहैं, और तथ्यों के 
आिार पर ऐसा कोई उकसािा नह ं था कक पीड़िता के पास आत्महत्या करने के 
अततररक्त कोई विकल्प न बचा हो – अपीलकताा को िारा 306 के आरोप से बर  ककया 
िाता है – वििाटदत तनणाय तनरस्त। [पैरा 23, 24] 

 

स्िामी प्रहलाददास बनाम मध्यप्रदेश राज्य एिं अन्य (1995) सप्ि . 3 एस.सी.सी. 
438; 

उद्धतृ तनणायजन्य ववधध 
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मदन मोहन ससहं बनाम रु्िरात राज्य एिं अन्य [2010] 10 एस.सी.आर. 351 : 
(2010) 8 एस.सी.सी. 628; अमलेंद ुपाल उर्ा  झिूं बनाम पजश्चम बंर्ाल राज्य [2009] 
15 एस.सी.आर. 836 : (2010) 1 एस.सी.सी. 707; एम. मोहन बनाम राज्य [2011] 
3 एस.सी.आर. 437 : (2011) 3 एस.सी.सी. 626; रमेश कुमार बनाम छत्तीसर्ढ़ राज्य 
[2001] सप्ि . 4 एस.सी.आर. 247 : (2001) 9 एस.सी.सी. 618; महेंद्र अिासे बनाम 
मध्यप्रदेश राज्य, 2025 आई.एन.एस.सी. 76 : [2025] 2 एस.सी.आर. 80 – पर भरोसा 
ककया गया। 

 

भारतीय दंड संटहता, 1860; अनुसूधचत िातत और अनुसूधचत िनिातत (अत्याचार 
तनिारण) अधितनयम, 1989; दंड प्रकिया सटंहता, 1973 

 

िारा 306, भा.दं.सं.; आत्महत्या के सलए दषु्पे्ररण; िारा 306, भा.दं.सं. के अतंर्ात 
अपराि का न होना; प़िोस के झऱ्ेि; सौहादापूणा संबंिों का अभाि; प़िोससयों का हमेशा 
उलझ ेरहना; िाततसूचक र्ासलयों का आरोप; “डोर”; “मर िाओ कुततया”; पीड़िता का 
संिेदनशील होना; अनुसूधचत िातत/अनुसूधचत िनिातत अधितनयम के अंतर्ात अपराि 
से बर  होना; िारा 107, भा.दं.सं. में पररकजल्पत दषु्पे्ररण; असभयुक्त की 
सहायता/उकसाने/दषु्पे्रररत करने की मंशा का अभाि; उत्पी़िन; प्रत्यक्ष कृत्य; पीड़िता के 
पास आत्महत्या के अततररक्त कोई विकल्प न रहना; अपने िीिन का अंत करने के 
अततररक्त कोई अन्य विकल्प न होना। 

 

 आपराधिक अपील य अधिकाररता: आपराधिक अपील सखं्या 1044/2018 

कनाािक उच्च न्यायालय, कलबुर्ी में सी.आर.ए. संख्या 3658/2011 में टदनांक 
27.04.2018 को पाररत तनणाय एिं आदेश से। 

 

अपीलकताा की ओर से अधििक्ता: 
 सुश्री सुप्रीता शरणर्ौ़िा, शरणर्ौ़िा पाटिल, ज्योततष पाडेंय, यश एस. ततिार । 

 प्रततिाद  की ओर से अधििक्ता: 
 डी. एल. धचदानंद। 

 

तनणाय 

के. िी. विश्िनाथन, न्यायािीश 

अधधतनयमों की सूची 

रमुख शब्दों की सूची 

मामि ेकी उत्पवि 

अधधवक्तागण 

सवोच्च न्यायािय का तनणाय/आदेश 
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1. ितामान अपील कनाािक उच्च न्यायालय, कलबुर्ी पीठ, कलबुर्ी द्िारा आपराधिक 
अपील संख्या 3658/2011 में टदनांक 27.04.2018 को पाररत तनणाय को चुनौती देती 
है। उक्त तनणाय द्िारा विचारण न्यायालय द्िारा दिा अपीलकताा की िारा 306 भारतीय 
दंड संटहता (संक्षेप में “भा.दं.सं.”) के अंतर्ात दोषससद्धि की पुजष्ि की र्ई थी। तथावप, 
अपीलकताा को अनुसूधचत िातत और अनुसूधचत िनिातत (अत्याचार तनिारण) 
अधितनयम, 1989 (सकं्षेप में “एस.सी./एस.ि . अधितनयम”) की िारा 3(2)(v) के अंतर्ात 
अपराि से बर  ककया र्या था। िहााँ तक िारा 306 भा.दं.सं. के अंतर्ात लर्ाए र्ए 
दंड का संबंि है, उच्च न्यायालय ने विचारण न्यायालय द्िारा लर्ाए र्ए पााँच िषा के 
कारािास के दंड को संशोधित कर तीन िषा के कारािास में पररिततात करना उधचत 
समझा। तथावप, विचारण न्यायालय द्िारा लर्ाया र्या ₹5,000/- का िुमााना यथाित 
रखा र्या, तथा िुमााना अदा न करने की जस्थतत में छह माह के कारािास का दंड 
तनिााररत ककया र्या। 

2. विचारण न्यायालय ने अपीलकताा को िारा 306 भा.दं.सं. के अंतर्ात अपराि के साथ-
साथ एस.सी./एस.ि . अधितनयम की िारा 3(2)(v) के अंतर्ात अपराि के सलए भी 
दोषससद्ि ठहराया था। िहााँ िारा 306 भा.दं.सं. के अतंर्ात पााँच िषा का कारािास दंड 
टदया र्या था, िह ं एस.सी./एस.ि . अधितनयम की िारा 3(2)(v) के अंतर्ात आिीिन 
कारािास तथा ₹5,000/- के िुमााने का दंड लर्ाया र्या था। 

3. हमने अपीलकताा की ओर से माननीय अधििक्ता श्री शरणर्ौ़िा पाटिल तथा राज्य की 
ओर से माननीय अधििक्ता श्री डी. एल. धचदानंद को सुना है। हमने असभलखेों का 
अिलोकन ककया है, जिनमें विचारण न्यायालय के असभलेख भी सजम्मसलत हैं। 

4. ितामान मामला 12.08.2008 को घटित एक दभुााग्यपूणा घिना से संबंधित है, िब 
मतृका–साररका, वपता पीरिी नारायणकर की पुत्री, ने रात्रत्र लर्भर् 10:00 बिे स्ियं 
को आर् लर्ा ल । उस ेउपचार हेतु सरकार  अस्पताल, बीिापुर ले िाया र्या। अस्पताल 
में मतृका ने पी.डब्ल्यू.-16, पुसलस तनर क्षक नार्ािुान के समक्ष कथन टदया, जिस े
प्रदशा पी-8 के रूप में अंककत ककया र्या। पी.डब्ल्यू.-16 – नार्ािुान ने बयान टदया कक 
उन्हें बीिापुर जिला अस्पताल से एम.एल.सी. प्राप्त हुआ, जिसमें बताया र्या था कक 
साररका नामक व्यजक्त िलने की चोिों के साथ अस्पताल में भती है। धचककत्सक से 
साररका के कथन देने के सलए उपयुक्त होने की पुजष्ि प्राप्त करने के पश्चात, उन्होंने 
उसका कथन दिा ककया और उसका अंरू्ठा-तनशान प्राप्त ककया। पी.डब्ल्यू.-19 – डॉ. 
टदल पा र्ंिीहाला ने इस आशय का समथान ककया कक साररका सचेत थी और प्रश्नों 
का उत्तर देने की जस्थतत में थी। उस ेलर्भर् 58% िलने की चोिें आई थीं। इसी 
प्रकार, पी.डब्ल्यू.-20 – डॉ. सशिनार्ौ़िा पाटिल ने भी बयान टदया कक 13.08.2008 को, 
िब पी.एस.आई. ने पत्र के माध्यम से यह राय देने का अनुरोि ककया कक साररका 
कथन देने की जस्थतत में है या नह ं, तो उन्होंने कायाालय प्रतत पर यह टिप्पणी की कक 
घायल कथन देने के सलए उपयुक्त जस्थतत में है। उक्त पत्र एिं टिप्पणी को प्रदशा पी-
21 तथा पी-21(a) के रूप में अंककत ककया र्या। 
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5. प्रदशा पी-8 के रूप में अकंकत कथन, िो सशकायत एिं एर्.आई.आर. का आिार बना, 
इस प्रकार है: 

“मेरा स्थान विियपुर है और मैं उपयुाक्त पते पर रहती हूाँ। र्ीता पत्नी राि ू
इंटदकार, िे हमारे कॉलोनी में वपछले 6 िषों से रह रह  हैं, और वपछल े6 
मह नों से उन्होंने मेरे घर के सामने जस्थत महादेि पोल के मकान में रहना 
शुरू ककया है। 

मैंने आई.ि .आई. पूणा ककया है और ितामान में बी.ए. ततृीय िषा में अध्ययनरत 
हूाँ। मैं अपने घर में छोिे बच्चों को ट्यूशन पढ़ाती हूाँ। र्ीता पत्नी राि ूइंटदकार 
के ककराये के मकान से, िो हमारे घर के सामने जस्थत है, कुछ अन्य ल़िके 
आत-ेिाते रहत े थे और शोर मचाते थे, जिसस े मुझे परेशानी होती थी; 
पररणामस्िरूप मैंने र्ीता इंटदकार से कहा कक शोर न करें क्योंकक इससे मेर  
ट्यूशन बाधित होती है। इस पर िह मुझ े‘कुततया’ कहकर र्ाल  देती थी और 
कहती थी, ‘तुम मुझे क्या सलाह देती हो, यह मेरा घर है, हम िो चाहें करेंर्’े 
तथा ‘यह डोर कुततया 25 िषा की आयु होने के बाििूद भी शाद शुदा नह ं है’। 
इस प्रकार िब भी िह मुझे देखती, िह मुझसे असशष्ि भाषा में बात कर मुझे 
आहत करती थी। मेरे वपता पीरिी और मेर  मााँ रेनुका ने र्ीता इंटदकार को 
कई बार समझाया, कर्र भी वपछले 6 मह नों से र्ीता ने मुझ ेर्ाल  द  और 
अपमातनत ककया, जिसस ेमुझे बहुत ठेस पहुाँची। 

वपछले रवििार टदनांक 10.08.2008 को, िब मैं अपने भाई संकेत के साथ घर 
में ि िी देख रह  थी, उसी समय र्ीता इंटदकार िहााँ आई और मुझ ेतथा मेरे 
भाई को यह कहत ेहुए डााँिा कक ‘तुमने हमारे ल़िके राहुल @ विनायक को 
क्यों डााँिा, उस छोिे बच्चे ने क्या ककया है’। उसके साथ उसकी बहनें 1. माला, 
2. मीना, 3. सुहाससनी भी आईं और उन्होंने भी मुझे ‘कुततया’ आटद अश्ल ल 
शब्दों में र्ाल  द । उस टदन मेरे भाई और मेरे माता-वपता ने उन्हें समझाया 
और झऱ्िा शांत कराया, इससलए मैंने कुछ नह ं कहा। 

कल टदनांक 12.08.2008 को शाम लर्भर् 8 बिे, िब मैं, मेरा भाई सकेंत 
और मेर  मााँ रेनुका घर के सामने मौिूद थे, तब 1. र्ीता पत्नी राि ूइंटदकार, 
2. रािू इंटदकार, 3. माला पुत्री नारायण ससदंर्ी, 4. मीना पुत्री नारायण ससदंर्ी, 
5. सुहाससनी पुत्री नारायण ससदंर्ी—ये पााँचों सदस्य हमारे घर के सामने आकर 
ख़ि ेहुए और मुझे यह कहत ेहुए र्ाल  देने लरे् कक ‘तू डोर कुततया है, अभी 
तक शाद शुदा नह ं है और हमसे बहस करती है’ तथा िान से मारने की िमकी 
भी द ; इन सभी ने समलकर मेर  मााँ और मुझ ेहाथों से मारा तथा ‘मर िा 
कुततया’ आटद कहत ेहुए अपमातनत और र्ाल  द । इससे मुझे मानससक रूप 
से बहुत आघात पहुाँचा, इससलए कल 12.08.2008 को रात लर्भर् 10 बि े
मैंने हमार  रसोई से 5 ल िर तेल की केन ल , अपने ऊपर उंडेल ल  और 
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माधचस से आर् लर्ा ल । िब आर् लर्ी और मेरे कप़ेि िलने लरे् और मैं 
धचल्लाने लर्ी, तब मेर  मााँ रेनुका, पुलाबाई पत्नी यल्लप्पा और शेरखान बीबी, 
िो हमार  कॉलोनी की हैं, आईं और आर् बुझाई। तब तक मेरे भाई, मेर  मााँ 
और पुलाबाई मुझे ऑिो-ररक्शा से सरकार  अस्पताल विियपुर ले र्ए और 
उपचार हेतु भती कराया। मरेे चेहरे, छाती, पेि, हाथ, पैर, घुिने और िााँघें िल 
र्ई थीं और त्िचा उतर र्ई थी। 

उपरोक्त पााँच असभयुक्त वपछले 6 मह नों से मुझसे झऱ्ित ेरहे, मुझे र्ाल  
देत ेरहे और ‘यह डोर कुततया 25 िषा की होने के बाििूद भी शाद शुदा नह  ं
है’ कहकर मेरा अपमान करत ेरहे, और कल 12.08.2008 को िे पााँचों हमारे 
घर आए और मेरे तथा मेर  मााँ को हमारे घर के सामने हाथों से मारा; इसके 
पररणामस्िरूप मैं मानससक रूप से अत्यंत परेशान हो र्ई और मैंने स्ियं के 
ऊपर केरोससन तेल डालकर आर् लर्ाई और हमार  रसोई में आत्महत्या करने 
का प्रयास ककया। यह सशकायत उपयुाक्त पााँच व्यजक्तयों के विरुद्ि है। कल 
मुझे बहुत कष्ि हुआ, ककंतु अब मैं बेहतर महसूस कर रह  हूाँ। यह मैं आपके 
समक्ष सलखन ेके सलए बता रह  हूाँ।” 

6. यह देखा िा सकता है कक सशकायतकताा ने यह कहा है कक िह अपने घर में छोिे 
बच्चों को ट्यूशन पढ़ाती थी; अपीलकताा के घर से लर्ातार शोर होता था और उसने 
अपीलकताा से बार-बार यह सुतनजश्चत करने को कहा कक शोर न हो क्योंकक उससे 
उसकी ट्यूशन में बािा प़िती थी। मतृका ने यह कहा कक अपीलकताा ने उस े“कुततया” 
कहकर र्ाल  द  और यह भी कहा कक िे िो चाहें करेंर्े। अपीलकताा द्िारा यह भी कहे 
िाने का आरोप है कक मतृका, 25 िषा की होने के बाििूद, वििाटहता नह  ंथी। घिना 
से दो टदन पूिा, टदनांक 10.08.2008 को, मतृका ने कहा कक िब िह अपने भाई संकेत 
के साथ घर पर ि िी देख रह  थी, तब अपीलकताा आई और यह कहते हुए दोनों को 
डााँिा कक “तुमने हमारे ल़िके राहुल @ विनायक को क्यों डााँिा, उस छोिे बच्चे ने क्या 
ककया है”। मतृका के अनुसार, अपीलकताा अपनी बहनों माला, मीना और सुहाससनी के 
साथ आई और उस े“कुततया” कहकर र्ाल  द । उसने कहा कक उसके भाई और माता-
वपता ने उन्हें समझाया, झऱ्िा शांत कराया और उसने कुछ नह ं कहा। 

मतृका के अनुसार, टदनांक 12.08.2008 को शाम लर्भर् 8 बि,े िब िह, उसका 
भाई संकेत तथा उसकी मााँ रेनुका उपजस्थत थे, तब र्ीता पत्नी रािू इंटदकार, रािू 
इंटदकार, माला पुत्री नारायण ससदंर्ी, मीना पुत्री नारायण ससदंर्ी तथा सुहाससनी पुत्री 
नारायण ससदंर्ी उसके घर के सामने आकर ख़ि ेहुए और उस ेयह कहते हुए र्ाल  देने 
लरे् कक “तू डोर कुततया है, अभी तक शाद शुदा नह  ंहै और हमसे बहस करती है”, 
साथ ह  िान से मारने की िमकी द  और हाथों से उसकी मााँ तथा उस ेमारा तथा “मर 
िा कुततया” आटद कहत े हुए अपमातनत ककया। मतृका के अनुसार, यह सब उस े
मानससक रूप से आहत कर र्या और इस कारण उसने टदनांक 12.08.2008 को रात 
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लर्भर् 10 बिे अपनी रसोई से पााँच ल िर तेल की केन ल , अपने ऊपर उंडेल ल  
और माधचस से स्ियं को आर् लर्ा ल । उसने कहा कक उसकी मााँ, पुलाबाई तथा 
शेरखान बीबी ने आर् बुझाई और उसके भाई, मााँ तथा पुलाबाई उस ेऑिो-ररक्शा से 
सरकार  अस्पताल ले र्ए। मतृका कक 02.09.2008 को, अथाात घिना के लर्भर् तीन 
सप्ताह बाद, उसकी मतृ्यु हो र्ई। 

7. वििेचना अधिकार  ने सभी पााँच असभयुक्तों के विरुद्ि आरोप-पत्र दायर ककया, जिनके 
नाम इस प्रकार हैं: 

1. र्ीता पत्नी राि ूइंटदकार – अपीलकताा; 

2. रािू पुत्र ससदराम इंटदकार – बाद में बर  हो र्ए; 

3. माला पुत्री नारायण ससदंर्ी – बाद में बर  हो र्ए; 

4. मीना पत्नी लोकेश अर्सार – बाद में बर  हो र्ए; 

5. सुहाससनी पुत्री नारायण ससदंर्ी – बाद में बर  हो र्ए; 

जिन पर िारा 143, 147, 323, 504, 506 तथा 306 सहपटठत िारा 149 भा.दं.सं. 
एिं िारा 3(1)(xi) अनुसूधचत िातत/अनुसूधचत िनिातत अधितनयम के अंतर्ात दंडनीय 
अपरािों का आरोप लर्ाया र्या। विचारण के दौरान, आरोप तनिाारण के पश्चात, 
असभयोिन ने बीस साक्षक्षयों का पर क्षण ककया तथा प्रदशा पी-1 से पी-25 तक दस्तािेज़ 
एिं भौततक िस्तुएाँ एमओ -1 से एमओ -3 तक धचजननत की र्ईं। असभयुक्तों के कथन 
दंड प्रकिया संटहता, 1973 की िारा 313 के अंतर्ात दिा ककए र्ए। 

8. विचारण न्यायालय ने साक्ष्यों का मूल्यांकन करने के पश्चात यह पाया कक टदनांक 
10.08.2008 की घिना के संबंि में असभयुक्त संख्या 3 से 5 के विरुद्ि कोई विसशष्ि 
प्रत्यक्ष कृत्य प्रकि नह  ंहोता। आर् ेयह भी पाया र्या कक टदनाकं 12.08.2008 की 
घिना के संबंि में भी, सशकायत प्रदशा पी-8 में असभयुक्त संख्या 2 से 5 के ककसी 
प्रत्यक्ष कृत्य का उल्लेख नह ं है। विचारण न्यायालय ने यह माना कक कथन सामान्य 
एिं समजष्िर्त प्रकृतत का है और इससे यह प्रकि नह  ंहोता कक असभयुक्त संख्या 2 
से 5 ने असभयुक्त संख्या 1 र्ीता (अपीलकताा) की सकिय रूप से सहायता की हो या 
शब्दों अथिा कृत्यों द्िारा मतृका को धचढ़ाने या परेशान करने में भार् सलया हो, अथिा 
उनमें मतृका को आत्महत्या के सलए उकसाने की मंशा थी। विचारण न्यायालय ने यह 
तनष्कषा तनकाला कक असभयुक्त संख्या 2 से 5 के विरुद्ि अपराि में संसलप्तता स्थावपत 
करने हेतु कोई ठोस साक्ष्य उपलब्ि नह ं है। 

9. तथावप, विचारण न्यायालय ने यह पाया कक प्रदशा पी-8 के कथन को पी.डब्ल्यू.-5, 6, 
8, 9, 10 तथा पी.डब्ल्यू.-16 की मौखखक साक्ष्य के साथ पढ़ने पर असभयोिन के इस 
ससद्िांत को बल समलता है कक असभयुक्त संख्या 1—अथाात ् ितामान अपीलकताा—ने 
शब्दों एिं कृत्यों द्िारा मतृका को परेशान ककया या धचढ़ाया, जिसस ेमतृका प्रततकिया 
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करने के सलए वििश हुई। यह भी पाया र्या कक अपीलकताा में मतृका को आत्महत्या 
करने के सलए उकसाने, भ़िकाने, प्रेररत करने अथिा प्रोत्साटहत करने की मंशा थी। 
विचारण न्यायालय ने यह भी पाया कक मतृका के प्रतत आरोवपत र्ासलयों के दृजष्िर्त, 
असभयुक्त संख्या 1 िारा 3(2)(v) अनुसूधचत िातत/अनुसूधचत िनिातत अधितनयम के 
अंतर्ात दंड के सलए भी उत्तरदायी है। अंततम विश्लेषण में, विचारण न्यायालय ने 
असभयुक्त संख्या 2 से 5 को सभी आरोपों से बर  कर टदया। 

10. असभयुक्त संख्या 1—अपीलकताा—को िारा 143 (अििै िमाि की सदस्यता के सलए 
दंड), िारा 147 (दंर्ा करने के सलए दंड), िारा 323 (स्िेच्छा से चोि पहुाँचाने के सलए 
दंड), िारा 504 (शांतत भरं् करने के आशय से िानबूझकर अपमान के सलए दंड), िारा 
506 (आपराधिक भयादोहन के सलए दंड) सहपटठत िारा 149 (सामान्य उद्देश्य की 
असभरक्षा) भा.दं.सं. के अंतर्ात दंडनीय अपरािों से बर  ककया र्या। तथावप, विचारण 
न्यायालय ने अपीलकताा को अनुसूधचत िातत/अनुसूधचत िनिातत अधितनयम की िारा 
3(2)(v) तथा भारतीय दंड संटहता की िारा 306 (आत्महत्या के सलए दषु्पे्ररण) के 
अंतर्ात दोषससद्ि ठहराया। उपयुाक्तानुसार दंड अपीलकताा पर आरोवपत ककए र्ए। 

11. अपीलकताा ने उच्च न्यायालय के समक्ष एक आपराधिक अपील दायर की। िहााँ तक 
बर  ककए िाने का प्रश्न है, राज्य ने विचारण न्यायालय के तनणाय को स्िीकार कर 
सलया। उच्च न्यायालय ने उपलब्ि असभलखे पर सामग्री अपयााप्त पाए िाने के कारण 
अपीलकताा को अनुसूधचत िातत/अनुसूधचत िनिातत अधितनयम की िारा 3(2)(v) के 
अंतर्ात अपराि से बर  कर टदया तथा दोषससद्धि और आिीिन कारािास के दंड को 
तनरस्त कर टदया। यह ध्यान देने योग्य है कक उच्च न्यायालय ने तनम्नसलखखत 
महत्िपूणा तनष्कषा दिा ककया: 

“11. अपीलकताा के अधििक्ता तथा राज्य के अततररक्त लोक असभयोिक की 
दल लों को सुनने के पश्चात ्और िब अपीसलत तनणाय पर दृजष्ि डाल  िाती 
है, तो यह पररलक्षक्षत होता है कक पीड़िता और प्रथम असभयुक्त-अपीलकताा के 
बीच एक मामूल  वििाद, िो घिना से पूिा छह माह से अधिक समय तक 
चला, दभुााग्यपूणा टदन पर विकृत रूप िारण कर र्या। पीड़िता, यद्यवप सशक्षक्षत 
और सर्ल मटहला थी तथा तनिी सशक्षक्षका के रूप में कायारत थी, प्रथम 
असभयुक्त द्िारा तनरंतर झऱ्ेि के रूप में ककए र्ए उत्पी़िन को सहन नह ं कर 
सकी और उसने आत्महत्या िैसा चरम कदम उठाया। यटद यह मान भी सलया 
िाए कक असभयुक्त ने िास्ति में पीड़िता का अपमान करने हेतु उसकी िातत 
का नाम सलया था, तो असभयोिन पक्ष के र्िाहों में अधिकांश प़िोसी, िो उसी 
समुदाय के सदस्य थे, तनजश्चत रूप से पीड़िता का समथान करते। िस्तुतः 
केिल एक प्रत्यक्षदशी प़िोसी (पी.डब्ल्यू.6) ने असभयोिन का समथान ककया, 
िबकक पी.डब्ल्यू.7, 11 और 15, िो पीड़िता के तीन तनकितम प़िोसी थे, 
उन्होंने असभयोिन के उस आरोप का समथान नह ं ककया कक प्रथम असभयुक्त 
ने िातत का नाम लेकर अपमान ककया। 
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12. इस पषृ्ठभूसम में यह समझा िाना चाटहए कक पीड़िता एक संिेदनशील 
व्यजक्त थी और िब उस ेप्रथम असभयुक्त के विरुद्ि अपने संघषा में कोई 
समथान प्राप्त नह ं हुआ; िबकक प्रथम असभयुक्त को अपने पररिार के सदस्यों 
(असभयुक्त सं. 2 से 5) का समथान प्राप्त था, तो पीड़िता अत्यंत दखुी हो र्ई। 
यह अनुभि करत ेहुए कक िह संघषा हार र्ई है, उसने आिेर्िश आत्महत्या 
का चरम कदम उठाया, िो उसके अिसादग्रस्त मनोदशा की पराकाष्ठा थी और 
अंततः उसकी मतृ्यु का कारण बनी। घिना के पश्चात,् पीड़िता ने अपनी 
सशकायत में यह आरोप लर्ाया कक उस ेिातत का नाम लेकर अपमातनत ककया 
र्या, ककन्तु अधिकांश प़िोससयों ने इसका समथान नह ं ककया। उन्होंने केिल 
इतना कहा कक पीड़िता और प्रथम असभयुक्त, िो तत्काल प़िोसी थे, आपसी 
सौहादापूणा संबंिों में नह ं थ ेऔर सदैि झऱ्िा करत ेरहत ेथे।  

13. इस पषृ्ठभूसम में, यह न्यायालय पाता है कक अिीनस्थ न्यायालय द्िारा 
प्रथम असभयुक्त के विरुद्ि भारतीय दंड संटहता की िारा 306 के अंतर्ात 
अपराि ससद्ि करने का तनष्कषा उधचत और न्यायसंर्त प्रतीत होता है। तथावप, 
िब अनुसूधचत िातत एिं अनुसूधचत िनिातत (अत्याचार तनिारण) अधितनयम, 
1989 की िारा 3(2)(v) के अंतर्ात आरोवपत अपराि की बात आती है, तो 
असभलेख पर उपलब्ि सामग्री पयााप्त नह ं है। इसके बाििूद, अिीनस्थ 
न्यायालय ने उक्त अपराि के सलए प्रथम असभयुक्त को दोषससद्ि कर आिीिन 
कारािास का दंडादेश टदया, िो तथ्यपरक जस्थतत में तका संर्त नह ं है। सशकायत 
में ककए र्ए कथनों तथा असभलेख पर उपलब्ि साक्ष्यों दोनों के आिार पर यह 
दोषससद्धि न्यायोधचत नह ं ठहरती। 

12. उच्च न्यायालय के तनणाय से यह स्पष्ि है कक:– 
A.  पीड़िता और अपीलकताा के बीच एक छोिा-सा झऱ्िा, िो छह माह की अिधि 

 तक रै्ला हुआ था, दभुााग्यपूणा टदन एक विकृत रूप ले बैठा। पीड़िता, यद्यवप 
 सशक्षक्षत एिं सक्षम मटहला थी और तनिी अध्यावपका के रूप में काया कर रह  
 थी, प्रथम असभयुक्त द्िारा तनरंतर ककए र्ए उत्पी़िन को सहन नह ं कर सकी 
 और उसने आत्महत्या िैसा अत्यंत कदम उठा सलया। अधिकांश प़िोससयों ने 
 प्रथम असभयुक्त द्िारा पीड़िता की िातत का नाम लेने के संबंि में असभयोिन 
 के मामले का समथान नह ं ककया। 

B.  यह समझा िाना चाटहए कक पीड़िता एक संिेदनशील व्यजक्त थी और प्रथम 
 असभयुक्त के विरुद्ि संघषा में उस ेकोई समथान प्राप्त नह ं था। इसके विपर त, 
 प्रथम असभयुक्त को अपने पररिार के सदस्यों—असभयुक्त संख्या 2 से 5—का 
 समथान प्राप्त था, जिसस ेपीड़िता को अत्यंत दयनीय जस्थतत का अनुभि हुआ 
 और यह महसूस करत ेहुए कक िह संघषा हार र्ई है, उसने आिेर्िश अिसाद 
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 की चरम अिस्था में आत्महत्या िैसा अत्यंत कदम उठा सलया, जिसके 
 पररणामस्िरूप उसकी मतृ्यु हो र्ई। 

C.  यह केिल घिना के पश्चात ह  था कक पीड़िता ने अपनी सशकायत में यह कहा 
 कक उस ेउसकी िातत का नाम लेकर प्रताड़ित ककया र्या था, जिस ेअधिकाशं 
 प़िोससयों का समथान प्राप्त नह ं हुआ; ससिाय इसके कक सभी ने यह कहा कक 
 पीड़िता और प्रथम असभयुक्त तत्काल प़िोसी थे, उनके संबंि सौहादापूणा नह  ं
 थे और िे हमेशा झऱ्ित ेरहत ेथे। 

13. इसी पषृ्ठभूसम में हमें पक्षकारों के माननीय अधििक्ताओं द्िारा प्रस्तुत तकों के आलोक 
में साक्ष्यों का विश्लेषण करना है। यद्यवप पीड़िता ने िाततसूचक र्ासलयों के प्रयोर् का 
आरोप लर्ाया था, तथावप साक्ष्य के अभाि में इस आिार पर सभी पााँच असभयुक्तों 
को बर  कर टदया र्या। अन्य चार पाररिाररक सदस्य असभयुक्त संख्या 2 से 5 को 
िारा 306 के अंतर्ात अपराि से भी बर  ककया र्या। स्ियं अपीलकताा को भी अिैि 
िमाि की सदस्यता, दंर्ा, चोि पहुाँचाने, आपराधिक भयादोहन तथा शांतत भंर् करने 
के आशय से िानबूझकर अपमान िैस ेअपरािों से बर  ककया र्या। ये सभी बर  होने 
के आदेश अंततमता प्राप्त कर चुके हैं। अनुसूधचत िातत/अनुसूधचत िनिातत अधितनयम 
के अंतर्ात अपराि से बर  होना भी अंततम हो चुका है। 

14. हमें केिल यह पर क्षण करना है कक क्या असभयोिन के मामल ेको उसकी उच्चतम 
सीमा पर स्िीकार करने पर भी, अपीलकताा की िारा 306 के अंतर्ात दोषससद्धि को 
बनाए रखा िा सकता है। क्या अपीलकताा के विरुद्ि उपलब्ि साक्ष्य इस प्रकार के हैं 
कक उसके द्िारा आरोवपत प्रत्यक्ष कृत्यों ने पीड़िता को आत्महत्या करने के अततररक्त 
कोई विकल्प नह ं छो़िा? हमारा उत्तर नकारात्मक है और इसके कारण तनम्नसलखखत 
हैं। 

15. यद्यवप “अपने प़िोसी से प्रमे करो” आदशा जस्थतत है, तथावप प़िोस के झऱ्ेि सामाजिक 
िीिन में अज्ञात नह ं हैं। िे सामुदातयक िीिन जितने ह  पुराने हैं। प्रश्न यह है कक 
क्या तथ्यों के आिार पर आत्महत्या के सलए दषु्पे्ररण का मामला बनता है? 

16. हमने असभयोिन द्िारा प्रस्तुत साक्ष्यों का सूक्ष्म पर क्षण ककया है। पी.डब्ल्यू.-5 सकेंत, 
मतृका का भाई, ने व्यापक रूप से सशकायत में िखणात संस्करण की पुजष्ि की। टदनांक 
12.08.2008 को घटित घिनाओं के संबंि में उसका िणान सामान्य एिं समजष्िर्त 
प्रकृतत का है। उसने यह भी स्िीकार ककया कक िे पुसलस थान ेिाकर सशकायत दिा 
कराने नह ं र्ए। उसने यह भी कहा कक िह उन व्यजक्तयों के समूह का टहस्सा था 
जिन्होंने झऱ्ेि को शांत कराया। पी.डब्ल्यू.-6 रु्लाबाई, िो घिना की प्रत्यक्षदशी के 
रूप में उद्ितृ की र्ई प़िोसी थी, से जिरह में िब यह पूछा र्या कक उसने अपने 
कथन में अपीलकताा द्िारा पीड़िता की मााँ पर हमला करने और उसके बाल पक़िने का 
उल्लेख नह ं ककया है, तो उसने कहा कक उस ेयाद नह ं है। पी.डब्ल्यू.-8 सत्यव्िा @ 
सक्कुबाई, िो एक प़िोसी थी, तथा पी.डब्ल्यू.-9 रेनुका, पीड़िता की मााँ, ने भी असभयोिन 
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के समथान में बयान टदया। उनका साक्ष्य पीड़िता द्िारा दायर सशकायत की पंजक्तयों 
के अनुरूप है। 

17. िारा 306 के अियि आकवषात होत ेहैं या नह ं, इसका पर क्षण करने के सलए, हम 
असभयोिन के मामल ेको उसी रूप में स्िीकार करत ेहैं िैसा िह है। इस ेउसकी उच्चतम 
सीमा पर भी लेने पर, असभलेख पर तनजश्चत रूप से ऐसा साक्ष्य उपलब्ि है जिसस े
यह प्रकि होता है कक कुछ मह नों की अिधि में प़िोसी आपस में उलझे रहे थे। िहााँ 
पीड़िता को यह लर्ता था कक उसकी ट्यूशन कक्षाएाँ बाधित हो रह  हैं, िह ं अपीलकताा 
के पररिार को भी पीड़िता और उसके पररिार द्िारा अपीलकताा के घर के बच्चों को 
डााँिे िाने की सशकायत थी। इसमें कोई संदेह नह ं है कक न केिल तीखी बहसें हुईं, 
बजल्क शार ररक प्रहार के आरोप भी लर्ाए र्ए। िहााँ तक शार ररक प्रहारों का संबंि 
है, आि अपीलकताा िारा 323 के अंतर्ात दंडनीय अपराि से बर  है। िह िारा 504 
तथा िारा 506 के अंतर्ात अपरािों से भी बर  है। राज्य द्िारा कोई अपील दायर नह ं 
की र्ई है। 

18. यटद यह मान भी सलया िाए कक शार ररक प्रहार ककए र्ए थे, तो क्या मात्र इससे 
आत्महत्या के सलए दषु्पे्ररण स्थावपत हो िाता है? इस न्यायालय ने एक ऐसे मामले 
में, िहााँ असभयुक्त ने मतृक से कहा था “िाओ और मर िाओ” और उसके पश्चात 
मतृक ने आत्महत्या कर ल  थी, असभयुक्त को िारा 306 के आरोप से मुक्त करत े
हुए यह कहा था: 

“3. … ये शब्द सािारण प्रकृतत के हैं, िो अक्सर झऱ्ित ेहुए लोर्ों के बीच 
आिेर् की जस्थतत में कहे िात ेहैं। इसके पश्चात ककसी र्ंभीर पररणाम की 
अपेक्षा नह ं की िाती। उक्त कृत्य में ऐसा अपेक्षक्षत आपराधिक आशय 
पररलक्षक्षत नह ं होता कक ये शब्द हर जस्थतत में कियाजन्ित होंर्े। …” 

[स्वामी रििाददास बनाम मध्यरदेश राज्य एव ंअन्य, (1995) सप्ि . 
(3) एस.सी.सी. 438] 

19. इस न्यायालय ने मदन मोिन लसिं बनाम गुजरात राज्य और अन्य, (2010) 8 
एससीसी 628 में यह तनणाय टदया कक िारा 306 भा.दं.सं. के अंतर्ात अपराि स्थावपत 
करने के सलए, असभयुक्त की ओर से िारा 107 भा.दं.सं. में पररकजल्पत विसशष्ि 
दषु्पे्ररण आिश्यक है, जिसमें उस दषु्पे्ररण के पररणामस्िरूप संबंधित व्यजक्त की 
आत्महत्या कराने की मंशा हो। यह भी कहा र्या कक असभयुक्त की सहायता करने, 
उकसाने या दषु्पे्रररत करने की मंशा का होना िारा 306 को आकवषात करने के सलए 
अतनिाया है। 

20. अमिेंद ुपाि उर्ा  झांटू बनाम पष्श्चम बंगाि राज्य, (2010) 1 एससीसी 707 में इस 
न्यायालय ने यह कहा कक पीड़िता के साथ ककया र्या उत्पी़िन ऐसा होना चाटहए कक 
उसने पीड़िता को अपने िीिन का अंत करने के अततररक्त कोई अन्य विकल्प न छो़िा 
हो। 
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21. एम. मोिन बनाम राज्य, (2011) 3 एस.सी.सी. 626 में, इस न्यायालय ने रमेश कुमार 

बनाम छिीसगढ़ राज्य, (2001) 9 एस.सी.सी. 618 के तनणाय में प्रततपाटदत ससद्िांत 
का अनुसरण ककया, जिसमें तनम्नसलखखत कहा र्या था: 

“41. इस न्यायालय ने रमेश कुमार मामल ेके एस.सी.सी. पैरा 20 में “उकसािे” 
के विसभन्न अथों की व्याख्या की है। पैरा 20 इस प्रकार है: (एस.सी.सी. पषृ्ठ 
629) 

“20. उकसािे का अथा है—ककसी ‘कृत्य’ को करने के सलए उकसाना, 
आर् ेबढ़ाना, भ़िकाना, प्रेररत करना या प्रोत्साटहत करना। उकसािे की 
आिश्यकता को संतुष्ि करने के सलए यह आिश्यक नह ं है कक ऐसे 
िास्तविक शब्दों का प्रयोर् ह  ककया िाए या उकसािे का स्िरूप 
अतनिायातः और विसशष्ि रूप से पररणाम की ओर संकेत करता हो। 
तथावप, पररणाम को भ़िकाने की युजक्तसंर्त तनजश्चतता स्पष्ि रूप से 
पररलक्षक्षत होनी चाटहए। ितामान मामला ऐसा नह ं है िहााँ असभयुक्त 
ने अपने कृत्यों या चूकों द्िारा या तनरंतर आचरण के माध्यम से ऐसी 
पररजस्थततयााँ उत्पन्न की हों कक मतृक के पास आत्महत्या करने के 
अततररक्त कोई अन्य विकल्प न बचा हो, जिसस ेउकसािे का अनुमान 
लर्ाया िा सके। आिेर् या भािना की जस्थतत में, पररणामों को िास्ति 
में घटित करने की मंशा के त्रबना कहे र्ए शब्दों को उकसािा नह  ं
कहा िा सकता।“ 

उक्त मामल ेमें इस न्यायालय ने यह तनष्कषा तनकाला कक असभलेख पर ऐसा 
कोई साक्ष्य या सामग्री उपलब्ि नह ं है जिसस ेयह अतनिाया रूप से तनष्कषा 
तनकाला िा सके कक असभयुक्त-अपीलकताा ने सीमा (उस मामले में पत्नी) की 
आत्महत्या में दषु्पे्ररण ककया था।” 

इसके पश्चात,् इस न्यायालय ने मोिन (उपयुाक्त) मामल ेमें यह तनणाय टदया:- 

“45. वििानमंडल की मंशा तथा इस न्यायालय द्िारा तनणातयत मामलों का 
अनुपात स्पष्ि है कक िारा 306 भा.दं.सं. के अंतर्ात ककसी व्यजक्त को दोषससद्ि 
ठहराने के सलए स्पष्ि आपराधिक आशय का होना आिश्यक है। इसके 
अततररक्त, ऐसा सकिय या प्रत्यक्ष कृत्य भी होना चाटहए, जिसके कारण मतृक 
को कोई विकल्प न टदखे और िह आत्महत्या करने के सलए वििश हो िाए, 
तथा यह कृत्य इस आशय से ककया र्या हो कक मतृक को ऐसी जस्थतत में 
िकेला िाए कक िह आत्महत्या कर ले।” 

22. इस न्यायालय ने मिेंद्र अवास ेबनाम मध्यरदेश राज्य, 2025 आई.एन.एस.सी. 76 में, 
द घाकासलक पूिाितृ्तों का विश्लेषण करने के पश्चात ्तनम्नसलखखत तनणाय टदया है: 
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“18. िैसा कक ऊपर कहा र्या है, उकसािे की आिश्यकता को पूरा करने के 
सलए असभयुक्त द्िारा अपने कृत्य या चकू या तनरंतर आचरण से ऐसी 
पररजस्थततयााँ उत्पन्न की िानी चाटहए कक मतृक के पास आत्महत्या करने के 
अततररक्त कोई विकल्प न बचे। यह भी कहा र्या कक आिेर् और भािना की 
जस्थतत में, पररणामों को िास्ति में घटित करने की मंशा के त्रबना कहे र्ए 
शब्दों को उकसािा नह ं कहा िा सकता।” 

23. उपयुाक्त प्रततपाटदत पर क्षणों को लारू् करत े हुए, हम स्ियं को यह मानने के सलए 
राज़ी नह ं कर पाते कक िब अपीलकताा के पररिार और पीड़िता के पररिार के बीच 
तीखी बहसें हुईं, तब ककसी भी पररिार के ककसी सदस्य को अपना िीिन समाप्त करने 
के सलए दषु्पे्रररत करने की कोई मंशा थी। ऐसे झऱ्ेि दैतनक िीिन में होत ेरहत ेहैं, 
और तथ्यों के आिार पर हम इस तनष्कषा पर नह ं पहुाँच सकते कक अपीलकताा की 
ओर से ऐसा कोई उकसािा था कक पीड़िता के पास आत्महत्या करने के अततररक्त कोई 
विकल्प न बचा हो। 

24. उपयुाक्त वििेचना के आलोक में, हम यह पात ेहैं कक अपीलकताा िारा 306 के अतंर्ात 
अपराि की दोषी नह ं है। हम उस ेिारा 306 के आरोप से बर  करत ेहैं। पररणामस्िरूप, 
अपील स्िीकार की िाती है और कनाािक उच्च न्यायालय, कलबुर्ी पीठ, कलबुर्ी 
द्िारा आपराधिक अपील संख्या 3658/2011 में टदनांक 27.04.2018 को पाररत 
वििाटदत तनणाय को तनरस्त ककया िाता है। अपीलकताा िमानत पर है। उसकी िमानत 
बंिपत्र समाप्त माने िात ेहैं। 
 

 मामि ेका पररणाम: अपील स्िीकार की िाती है। 

 

 
 †शीषा टिप्पखणयााँ टदव्या पांडेय द्िारा तैयार की र्ईं। 

 

 
*यह अनुिाद मो. नसीम अख्तर पैनल अनुिादक (झारखंड उच्च न्यायालय, रांची) द्िारा 
ककया र्या। 


